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Abstract 
Although the stage of evaluation is the central component of language management 
theory, determining whether a deviation will become a problem or not and hence whether an 
adjustment should be made or not, it has been given relatively little attention by researchers. 
This paper, therefore, presents an overview of the evaluation stage of language management 
based on the findings of past research, focusing on processual features, the type of deviations 
that are evaluated, the effect of the speaker’s perception of their interlocutor on the evaluation 
process, the norms that govern whether or how a deviation will be evaluated and individual 
differences between evaluators.  Finally, it will be suggested that different people may evaluate 
the same type of deviation differently because of their different levels of contact situation 
proficiency. 
 
1.	 はじめに	 
	 評価段階は，留意された逸脱が問題となるのかならないのか，それによって，調整が行われ
るのか行われないのかを決定する重要な役割を持つという点において，言語管理プロセス
(Jernudd & Neustupný 1987)の中核をなすと考えられるが，これまでの研究では，この評価段階
にあまり焦点を当てていなかった．評価段階の研究の重要性については，逸脱の評価によって
接触場面全体の印象が変わるため，接触場面に快適に参加できるかどうかの鍵となることが考
えられる．Gass & Varonis (1991)，熊井(1992)などが指摘するように，否定的に評価された逸脱
は，第二言語話者の言語能力よりも，第二言語話者の性格に関連付けられる傾向があり，例え
ば，留意された逸脱が，失礼，意地が悪い，攻撃的，常識がないと受け止められることがある．
また，「評価における価値観の違いは，社会的相互行為におけるトラブルの原因」になるとも論
じられている(宇佐美 2012)．つまり，逸脱の評価が，人間関係の発展と接触場面への適応に大
きな影響を与えるため，さらに研究を積み重ねる必要がある．したがって，本研究では，特に，
評価に関わるプロセス，評価される逸脱の種類，相手をどのように認識したのかが評価に与え
る影響，留意された逸脱が評価されるのかどうか，またはどのように評価されるのかを決定づ
ける規範，また評価者の個人差に焦点を当て，言語管理における評価段階の全体像を提示する
ことを目的とする．そして，最後に接触場面能力の差により，同じような種類の逸脱にも関わ
らず，人によって評価が異なる場合が生じることを論じる． 
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2.	 データと方法論	 
本研究では，言語管理における評価プロセスをより広い視点から分析するため，先行研究の
事例に加え，2 件の研究調査データを分析の対象とする．第一の調査データ(フェアブラザー 
2002a，2003)は，日本語第一言語話者と第二言語話者のペア 36 組の，録音・録画されたインタ
ーアクションに基づいて行われたフォローアップインタビュー(FUI)によるものである．この調
査協力者である，日本語第一言語話者は，第二言語話者との接触の少ない大学生で，一方，第
二言語話者は，英語第一言語話者，ブラジルのポルトガル語第一言語話者と中国語第一言語話
者の留学生である．各ペアは，10 分ずつ自由に会話し，そのインターアクションは録音・録画
され，後日，参加者の内面的な認知プロセスを把握するために，録画データを基に FUI が行わ
れた．第二の調査データ(Fairbrother, forthcoming) は，日本に滞在中の複言語話者との半構造イ
ンタビューによるものである．調査協力者は，20 代から 60 代の男女 8 名(イギリス人，アメリ
カ人，カナダ人，オーストラリア人，中国人，コロンビア人，日本人)で，日本語と英語を含む
複数言語話者である．本研究の事例は，これら 2 件の調査データから選んだものである． 
また，本研究における分析の枠組みは，言語管理理論である．言語管理理論は，その問題の
形成と解決をプロセスと捉え，規範に対する逸脱の留意から，その逸脱の評価と調整までを一
つの過程として扱うが，接触場面において管理されるのは，語彙や発音といった文法上の“言語”
に関する問題だけではない．狭い意味の“言語”に限らず，社会言語的及び，言語と直接関係の
ない社会文化的な要素も管理されるため，本稿では，インターアクション管理(フェアブラザー 
2000a)の用語が使用される． 
なお，留意された逸脱は，主にインターアクション上の性質に基づき，Neustupný (2004) の
分類に沿って，言語的，社会言語的，社会文化的カテゴリーに分けた．まず，言語的逸脱とは，
文法，語彙，発音，聞き取りなど言語そのものに関わるものであり，相手の言っていることが
聞き取れない，理解できないといった「メッセージ伝達の困難」と，発音やイントネーション
が正しくないなどの「言語的な形式」の二種類に分けられる(フェアブラザー 2003)．次に，社
会言語的逸脱は，コミュニケーションの内容，形式，場面，参加者など，状況に応じた適切さ
に関するものである．これら社会言語的ルールをハイムズ式モデル(ネウストプニー 1982，
Neustupný 1997)の 8 つのルールに分類している．点火のルール(どのような場合にコミュニケー
ションを始めるか)，セッティングのルール(いつ，どこでコミュニケーションを行うか)，参加
者のルール(誰とコミュニケーションを行うか)，バラエティのルール(どの言語，方言，スタイ
ルを使うか)，内容のルール(どのような内容を伝えるか)，形のルール(内容項目をどのようにメ
ッセージの中で並べるか)，媒体のルール(メッセージをどのように具体化するか，非言語的コ
ミュニケーションのチャンネルなど)，操作のルール(コミュニケーションをどのように評価し
たり，調整したりするのか)の 8 つのルールである．最後に，社会文化的逸脱は，上記に示した
言語的逸脱または社会言語的逸脱のどちらにも含まれず，直接言語とは関係のない，文化的要
素に関するものであり，「非母語話者に関する情報」，「非母語話者の日本に関する情報」，「日本
との関係」，「母語話者と非母語話者の共通点」及び「第 3 文化に関する知識」に分類できる(フ
ェアブラザー 2003)．本稿で取り上げる逸脱は，以上の分類法に沿って分類された． 
 
3.	 評価の種類	 
	 評価には，主に，肯定的評価，否定的評価，中立的評価の 3 種類がある(Marriott 1990)． 
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村岡(2006)によると，各二種類の肯定的評価と否定的評価がある．否定的評価には，本人が自
分の母文化規範に対して肯定的な場合，相違のある要素を否定的に評価したり，逆に母文化規
範に対して否定的な場合には，類似している要素を否定的に評価したりすることである．一方，
肯定的評価とは，本人が自分の母文化規範に対して肯定的な場合，類似している要素を肯定的
に評価したり，逆に母文化規範に対して否定的な場合には，相違のある要素を肯定的に評価し
たりすることを指す．村岡では，本人の母文化規範に対する相違が肯定的評価をもたらした，
中国人第二言語話者(CF)の例を挙げている．CF は，並んでいた列から用事を済ませるために少
しの間その場所を離れたのだが，戻ってみると自分の場所がまだ残っていたことに感心した．
つまり，母文化においては仕方がないと考えてきた列の割り込みが，日本では見られないこと
に対し，肯定的に評価していると解釈できる． 
また，肯定も否定もせずに，中立的な評価をする場合もある．つまり，評価は行われるが，
肯定的評価，否定的評価のどちらとも解釈できない場合がある．例えば，「びっくりした」とい
う表現には，何らかの評価のニュアンスが含まれているが，明らかに肯定的評価でも否定的評
価でもない場合がある．したがって，フェアブラザー(2000a)は，三種類の評価に分類しきれな
いこともあることから，これらの評価の種類を独立したカテゴリーと捉えるのではなく，評価
の物差しとして考えたほうがよいのではないかと論じている． 
 
4.	 評価プロセスのバリエーション	 
	 先行研究によると，評価におけるプロセスのバリエーションが明らかになってきている．評
価におけるプロセスのバリエーションには，ミクロレベルとマクロレベルで行われる評価があ
る． 
	 ミクロレベルにおいては，再評価，非評価，累積評価，比較に基づく評価，再生産の 5 種類
が挙げられる．まず，「再評価」(フェアブラザー 2000a，Muraoka 2000)とは，同じインターア
クションの中，あるいは別のインターアクションにおいて最初の評価を変えることを指す． 
例えば，ある中国人留学生が誕生日パーティーの際，片付を早めに始めたことが日本人学生に
否定的に評価されたが，FUI の最中日本人学生がこの出来事を考え直し，留学生が手伝おうと
すること自体が「すごいありがたいな」と再評価し，最終的に肯定的に評価した(フェアブラザ
ー 2002b)．また，「非評価」は，一度なされた評価，特に否定的評価を再考し，逸脱を評価し
ないことをいう(フェアブラザー 2000a)．Muraoka (2000)の韓国人女性の事例によると，子供が
通う幼稚園の親たちの間に挨拶がないことを留意し，最初は否定的に評価したが，外国人に興
味がない人もいるのかもしれないと思い直し，評価をやめたことが報告されている．これは，
この女性が日本で自分のネットワークもでき，安定した地位を築いているため，このような逸
脱に留意しても，そのことに左右されないからだと考えられる．次に，評価される逸脱が繰り
返されると，評価が累積して強化される「累積評価」(フェアブラザー 2002b)がある．評価は，
その場で留意されたそれぞれの逸脱に対して行われるとは限らず，それ以前に留意された逸脱
とともに管理されることがある．例えば，挨拶をせずに大学の交流室を後にした，韓国人留学
生に対し，ある日本人学生は，「いつも結構無愛想なんだよ．」とコメントした．この逸脱を留
意する以前，何度も「無愛想」という同じような逸脱を留意していたため，その場の逸脱に，
以前の逸脱が累積され，否定的評価が強化されたと考えられる．また，「比較に基づく評価」は，
過去の評価を基準とし，その基準と比較して行われる．例えば，ある韓国人第二言語話者は，
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勤務先の上司が自分の意見をよく聞いてくれることを肯定的に評価したが，これは，他の日本
人との比較を前提にしていたと思われる(村岡 2006)．最後に，「再生産」とは，第三者の評価や
解釈を自分の経験の評価に用いることを指す(村岡 2006)．Muraoka (2000) の韓国人女性の事例
を例に挙げると，この女性は，バーのホステスとして働き始めたが，まだ日本語が理解できな
かったので日本人客が何を言っているのかわからず，表情から読み取ろうとしたが，上手くい
かなかった．韓国人の親戚や同僚から「日本人は，思っていることと違うことを言う」と聞か
されていたので，この女性は，相手の日本人客が話すことが理解できなかったことを，「日本人
客は何を考えているのかわからない」と言って否定的に評価した．この否定的評価は，明らか
に親戚や同僚から聞いた内容から生じたもので，この女性が相手の言っている日本語は理解で
きるにも拘らず，真意が読み取れなかったということではない．つまり，第三者の評価を，自
分の評価として用いたと考えられる． 
一方，マクロレベルにおける評価には，事後評価と，インターアクション全体の印象に基づ
く評価の 2 種類がある．他の解釈がある(Fairbrother 2011)が，木村(2011)では，事後評価の例が
挙げられ，言語政策の実施後，その管理プロセス全体を再評価することが論じられている．ま
た，インターアクション全体の印象に基づく評価では，インターアクションの全体的な結果が
肯定的，あるいは否定的であるかによって，ミクロレベルでの評価も変わってくる(Murie 1976)．
さらに，異文化間コミュニケーションの分野で，相手に好意を持つと，相対的にその後の相手
の行動を肯定的に評価し，逸脱を見落とす傾向があることが指摘されている(Burgoon 1995)．こ
れまで様々な事例が考察されてきたが，その結果，評価は必ずしも固定化されたものではなく，
評価自体はプロセス性が強いものであると言える． 
 
5.	 どのような逸脱が評価されるのか	 
	 「評価」を分析する際，着目すべき点は，評価段階のプロセスだけではなく，どのような逸
脱が評価されるのかという点である．評価される逸脱には，コミュニケーションが妨げられる
もの，あるいは教師からみる流暢さ，発音，適切さなどがある(野原 2012)．確かに，これまで
の研究をみると，ある逸脱は，その他の逸脱以上に，評価されるようだ． 
フェアブラザー(2003)のデータによる，否定的評価の内訳は，以下の通りである．まず，留
意された言語的逸脱のうち，64.8%が否定的に評価された．そのうち，聞き取れない，理解で
きない，言語の生成が難しいなど，「メッセージ伝達」に支障をきたすものが 81.5%を占め，イ
ントネーション，語彙，文法，発音，流暢さなど，「言語的な形式」に関するものは，19.5%で
あった．つまり，言語的逸脱が留意された場合，言語的形式よりメッセージ伝達に関する逸脱
の方が否定的に評価される傾向が見られた．次に，留意された社会言語的逸脱のうち，62.2%
が否定的に評価され，その内訳は，沈黙，フィラー，話題変更，参加など点火ルールに関する
逸脱が，41.9%で，話題，発言の文脈，焦点など内容ルールにおける逸脱は，35.9%であった．
また，留意された社会文化的逸脱のうち，否定的に評価されたものは，24.3%と比較的少なく，
それらは，日本に関する知識や第二言語話者に関する情報などに対する逸脱であった．つまり，
メッセージ伝達に関する言語的逸脱や，沈黙，フィラー，話題変更，点火ルールなど談話に関
する社会言語的逸脱がより否定的に評価されやすいようである．一方，社会文化的逸脱は，あ
まり否定的に評価されないようである． 
また，肯定的評価の場合，自分以上の能力や経験，日本に関する新しい見方などに関わる社
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会文化的逸脱が，25 件中 19 件(76%)と多数を占めた．そして，話題の内容などの社会言語的逸
脱が，25 件中 6 件(24%)あったが，言語的逸脱が肯定的に評価されることはなかった．つまり，
社会文化的逸脱が他の逸脱より肯定的に評価される場合が多数見受けられた． 
	 さらに，規範からの逸脱が留意されても，評価されない場合があった．まず，言語的逸脱は，
否定的に評価されることが多いが，評価されなかった言語的逸脱は，留意された言語的逸脱の
うち，37%であった．そのほとんど(94%)が，「言語的な形式」の逸脱に対するものであった．
この点について，フェアブラザー(2003: 126)は，「言語の「形式」は間違っているものの，意味
が通じる場合が多く，母語話者にとって許容しやすい逸脱である」と説明している．また，留
意された社会言語的逸脱のうち，36%は評価されなかった．内訳をみると，どの言語，方言，
スタイルを使うかに関わる「バラエティルール」と，メッセージをどのコミュニケーションチ
ャンネルによって伝える「媒介ルール」に対し留意された逸脱が最も多かった．よって，この
ような逸脱は許容されやすいようである．一方，留意された社会文化的逸脱のうち，評価され
なかったケースは少なく，7%しかなかった． 
	 ただし，接触場面の参加者が留意した逸脱を必ずしも正確に特定することはできないため，
評価の対象や原因も不正確な場合があることを考慮しなくてはならない．例えば，否定的に評
価された言語的逸脱のうち，「日本語が変」というコメントが時折見受けられたが，具体的にど
の部分が変だったのか指摘されない場合があった．また，Piller (2011) は，第一言語話者の言
語能力に関する判断に注意すべきだと指摘する．例えば，言語能力が第一言語話者と変わらな
いにも関わらず，なまりの相違だけで言語能力が不十分だと判断され，就職を断られるオース
トラリアの移民のケースが報告されている． 
 
6.	 「誰の」逸脱が評価されるのか	 	 
	 データを詳細に分析していくと，第二言語話者の第一言語によって，異なった評価がなされ
ていることが明らかになってきた．そうであるならば，留意された逸脱を分析する際，「どんな」
逸脱が評価されるのかだけでなく，「誰の」逸脱が評価されるのかを解明しなければ，「評価」
の全体像を明らかにすることはできないだろう． 
	 フェアブラザー (2003) は，日本語第二言語話者 3 グループ(白人英語母語話者，漢民族系中
国語母語話者，日系ブラジル人ポルトガル語母語話者)とのインターアクションにおける，日本
語第一言語話者の言語管理プロセスを比較し，各グループの第一言語の背景により，逸脱の評
価が異なることを明らかにした．他のグループより英語圏話者の逸脱が許容されやすく，留意
された逸脱のうち，45%しか評価されなかった．一方で，中国人の逸脱は，他のグループより
否定的に評価され(47%)，日系ブラジル人の社会文化的逸脱(日系人・ブラジルに関する新情報
など)が肯定的に評価された(48%)．異なる言語背景を持つ第二言語話者は，日本語でインター
アクションをする際，それぞれ異なる特徴があるため，この特徴の相違が逸脱の留意段階で反
映され，続いて行われる評価に影響を及ぼすものと推察される．例えば，中国語話者の言語的
逸脱の 83%が否定的に評価され，他のグループへの否定的評価を上回った理由は，どのグルー
プにおいても否定的に評価された数が多かった「メッセージ伝達」という逸脱を，中国語話者
は他のグループより多く留意されたため，否定的評価につながったと考えられる．つまり，第
一言語の背景によって「発生する逸脱が異なるため，評価の差が現れる」(フェアブラザー 2003: 
205)と言える． 
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 しかしながら，留意され，評価される逸脱の相違に，必ずしも第一言語の影響が現れるとは
限らない．逸脱がどのように評価されるのかが話者の外見にも影響される．例えば，話者の外
見によって，第二言語ではなく，第一言語の逸脱が過剰に留意され，評価される場合もある．
日本に滞在中の韓国系二世アメリカ人日本語上級話者KM1の事例(Fairbrother, forthcoming)によ
ると，KM1 は英語第一言語話者であるにもかかわらず，白人アメリカ人と会話をしている際，
第一言語話者のだれもがするような言い間違いをした時に，「英語では，～といいますよ」と指
摘を受けることがあるという．つまり，うっかり口にしてしまった誤りが，留意され，否定的
に評価され，訂正されたのだ．KM1 は，アジア系のため，英語第一言語話者としての地位が白
人アメリカ人に認められない場合があるようだ．外見の相違により，内的場面であるはずの場
面が，接触場面として捉えられ，よって KM1 の英語が過剰に監視され，過剰留意と評価につ
ながったと解釈できる． 
	 さらに，話者によって「否定的評価の代わりに中立的に評価する，あるいは評価することを
やめてしまう場合もある」(フェアブラザー 2003: 200)．フェアブラザー(2003)の調査では，中
立評価 8 件中 7 件は，白人英語第一言語話者に対するものであり，特に中級話者に対し，例え
ば，イントネーションの逸脱を典型的な「アメリカ人のイントネーション」として許容したり，
リラックスした姿勢を「アメリカの方っぽい」としたりするケースが見られた．上記のように，
白人の逸脱に対しては，留意された逸脱に対する評価の規範を緩める場合があるようだ．ただ
し，インタビューを行ったのが英語圏の白人研究者であったため，「誰の逸脱か」のみならず，
「誰に評価を報告したのか」も考慮する必要がある．「対象者にとって相手が誰かということは，
直接に伝える内容の質に影響する」(村岡 2002: 129)とも考えられるからである． 
	 これまで論じてきたように，評価のプロセスを支配しているのは留意された逸脱の種類だけ
ではなく，接触場面参加者の態度・価値観・偏見なども影響を与える場合があることが明らか
になった．つまり，話者がどのように相手を認識しているかによって，評価のプロセスも変化
することから，個人の評価のプロセスを詳細に分析していくことが必要である．	  
	 
7.	 話者の意識が「評価」に与える影響	 
	 接触場面において第一言語話者のすべてが，同じような逸脱を同様に評価するわけではない．
確かに，フェアブラザー(2003)で示されているように，「母語話者の個人差も無視することはで
きない．母語話者全員が逸脱を同じように評価するとは限らず，同じ種類の逸脱に対して強い
否定的評価を行う母語話者とそうではない者がいた」(フェアブラザー 2003: 205)からだ．しか
し，ここでなぜこのような相違が生じたのかを検討する必要がある．宇佐美(2012)は，評価者
の「価値観」が，評価の相違に影響を与えているのではないかと論じている．また，相手を評
価する際，相手に対して抱いている「期待」によって評価の結果が変わる場合がある(Burgoon 
1995)が，言語管理理論の観点からは，「規範」が評価のプロセスを支配しているのではないか
と論じられている(フェアブラザー 2003)．つまり，評価段階において適用される規範は，個人
の逸脱の評価を支配していると言える． 
	 最初の事例では，これら個人の評価を支配する規範の種類として，第一言語話者の接触場面
の経験から生み出された「接触規範」(contact norms: Marriott 1990; Neustupný 2005; Fairbrother 
2009)と相手の捉え方の基底となる規範の二種類が見られる．第一に，第一言語話者の接触場面
の経験によって，評価の規範が変化するのではないかと考えられる．フェアブラザー(2002b)の
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データによると，日本語第一言語話者の学生が，大学の国際交流室に入った時，中国人留学生
が中国語で話しており，中国語の使用を逸脱として留意したが，「普通」だったため，評価をし
なかった．普段大学内で外国語が話されていることに慣れていない学生であれば，肯定的また
は否定的に評価を行うかもしれないが，この日本人学生にとっては，同様の接触場面の経験を
積み重ねることにより，日常よくある「普通のこと」になったためだと推察できる．つまり，
接触場面の経験に基づいて新しい接触規範ができ，逸脱を評価しなくなった，つまり非評価し
たと言える．日本の大学で，留学生が中国語で話しているという逸脱の留意は，まだ日本の大
学では日本語が話されているという内的規範に支配されるようだが，評価の段階になると，「普
通のこと」と異なる規範が働いているようである．したがって，逸脱の留意ではなく，留意さ
れた逸脱の「評価」が接触規範によって支配されていると言える． 
	 話者の評価に影響を与える第二の意識の種類は，相手を「外国人」つまり「日本人」あるい
は「日本語第一言語話者」ではないとして捉えることである．言い換えれば，第二言語話者の
「外来性」(Neustupný 1985, Fan 1992, フェアブラザー 2003) に対する日本語第一言語話者の意
識が評価に強い影響を与えている．また，その捉え方には多様性が見られる．まず，「外国人だ
から」逸脱が留意されても評価されない場合がある．例えば，日本語の単語「ローン」の代わ
りに，ある日系ブラジル人女性は明確に英語の発音で「loan」[lόʊn]と言ったところ，相手の日
本人第一言語話者 JF4 は，この言語バラエティに関わる逸脱を留意したが，評価はしなかった．
FUI で，JF4 は，無視した理由を，以下のように語った． 
 
JF4    「外国の方なんで，そういう英語的な発音があっても，別におかしいと思わない．(中 
略)外国の方は大体そういう発音をするので」 
 
このような逸脱は外国人であれば，「許せる」と判断したのであろう(フェアブラザー 2003)．
つまり，日本語の母語規範に対して発音に関する逸脱が留意されても，評価の段階には，それ
とは異なる規範である，接触規範が影響を与えていることを示唆している．言い換えると，も
し日本人がこのように「ローン」を，英語らしい発音で言ったら，おそらく「変だ」と受け止
められるだろう．しかし，この場合，日系ブラジル人女性の「外来性」が影響し，JF4 は通常
とは異なる規範である，接触規範を適用し，評価をやめてしまったと思われる． 
	 逆に，「外国人だから」逸脱のない状態そのものを肯定的に評価する場合がある(Neustupný 
1996) ．例として，ことばの自然さを感じる場合，コミュニケーションが予測以上に行いやす
い場合，これまで経験した接触場面で留意した逸脱と比較し，コミュニケーションが上手くい
った場合などが挙げられる(フェアブラザー 2003)．ただし，このような肯定的評価の裏には，
相手が「外国人だから」必然的に問題が生じるだろうと予測し，期待値を下げる意図が見られ
ることから(underestimation: Essed 1991)，この場合の評価プロセスには，接触規範が影響してい
ると言える． 
	 一方，第二言語話者は，「外国人ではない」と認識されるため，強く否定的に評価する場合も
観察されている．例えば，ある日本語第一言語話者 JF3 は，日系ブラジル人女性の上がり下が
りの激しいイントネーションを逸脱として留意し，強い否定的な評価を示した．BF3 は日系二
世であるため，もっと日本の内的規範に合わせられるはずだと感じたようである．FUI で，JF3
は，以下のように語った(フェアブラザー 2003: 164)． 
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JF3 「純粋な日本人だとわかった瞬間にすごいその日本語がうまいんですけど，発音はち
がうんじゃないんですか．それにすごい違和感を感じてしまった．(中略)同じ日本人
なのにそのことばが，イントネーションが全然違う．もっと外国人の方，日本人じゃ
ない方がしゃべるようなしゃべり方することがなんかすごい不思議で．」 
 
この日系ブラジル人女性は，本人の言語使用や置かれた環境ではなく，日系二世であるという 
事実から，外国人ではなく，「純粋な日本人」と認識されたものと思われる．つまり，親が日本
人であるなら，当然その人も日本人であり，日本語第一言語話者であると受け止められたのだ
ろう．したがって，日系ブラジル人女性とのインターアクションは，規範からの逸脱によって
評価されるのではなく，この日本人女性が，日系ブラジル人女性をどのように認識しているか
によって，評価がなされたと推察できる．つまり，第二言語話者が「日本人」として認識され
たため，留意の段階に続き，評価の段階においても，接触規範ではなく，内的規範が適用され
たと考えられる．したがって，逸脱の評価は，その逸脱そのもののみならず，第一言語話者が，
第二言語話者をどのように捉えるかにもよることが明らかになった． 
	 さらに，日本人と区別して「外国人であって欲しい」ため，言語的・社会言語的・社会文化
的逸脱が否定的に評価される場合がある．まず，言語的逸脱が否定的に評価された例として，
日本に滞在中の韓国系アメリカ人二世日本語上級話者KM1の事例(Fairbrother, forthcoming)では，
近所に住む中年日本人男性に話しかけられ，試されているかのように，普段使用されない難し
い日本語について「～って知ってる？」と聞かれることがあるという．わからないと答えると，
その日本人男性は「わからないか，じゃあいいか」と手を振りながら済まされたことが数回あ
り，自分の日本語知識が完璧ではないことに安心感を抱いたからではないかと解釈しているこ
とを報告した．KM1 は，この日本人男性が言語的逸脱を引き出そうとしていると感じているよ
うだ．引き出された逸脱を留意し，否定的に評価することにより，相手との距離を置くことが
できるからだと思われる．つまり，KM1 が「外国人である」と認識されたからこそ，内的規範
が強化されたと推察できる． 
次に，「外国人であって欲しい」ため，社会言語的逸脱を否定的に評価する事例を挙げる．あ
る日本人女性 JF6 は，日系ブラジル人女性 BF4 が外国の名前の他に日本の苗字と名前を持って
いることを否定的に評価し，FUI で，「ちょっと変な感じした」と表現した(フェアブラザー 2003)．
この事例の裏には，外国人であるはずの人は日本語の名前を持つはずがないという期待がある
のだろう．つまり，日本語の名前を持っているのなら，外見や生まれ，育ちなど，どこからど
う見ても日本人にみえる生粋の日本人でなくてはならないという意識があるようだ．正に日本
人論(Kamada 2009, Suzuki 2009)に基づいた意識であろう．この場合，外国人であって欲しいた
め，日本人との区別を明確にし，日本語の規範に近づき過ぎないで欲しいと感じているとも言
え，日本人の社会言語的領域(Miller 1977)に入り過ぎていると解釈されたため，このような評価
が行われたのだろう． 
	 最後に，「外国人であって欲しい」ため，社会文化的逸脱を否定的に評価する事例を考察する．
ある日本人女性 JF8 は，近所に住む中国人女性 CF4 が自分よりその地域の知識を持っているこ
とを否定的に評価した．CF4 が日本語第二言語話者であるため，このような評価を行ったと考
えられる．FUI で，JF8 は，以下のように語った(フェアブラザー 2003: 167)． 
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JF8  「偏見かもしれない．よく考えてみれば，私よりずっと長く千葉にいるんだから，そ
のことは多分当然なんですけど，やっぱり外国の方のほうが私よりすごく知っている
というのがびっくりしちゃって」 
 
	 つまり，日本の知識を持ち過ぎないで欲しいため，評価の段階において内的規範が強化され，
逸脱が否定的に評価されたと考えられる．言い換えると，第二言語話者が，第一言語話者であ
る自分より知識を持っていると知り，「ホスト」(Fan 1994)としての自分の地位が脅かされたと
感じたのだろう．つまり，この日本語第一言語話者は，その国の豊富な知識を持つ「ホスト」
と，その知識を与えてもらう「ゲスト」という力関係にそぐわない状況に驚きと戸惑いを感じ，
この逸脱を否定的に評価したものと推察できる．しかしながら，JF8 は，すぐにこれは偏見か
もしれないと感じ，接触場面ではあまり望ましくない態度かもしれないということに気づいて
いる．これは，少なくとも内省へ向けての第一歩と解釈できるだろう．この内省について，
Kramsch (1993: 205)は，「外国文化を理解するためには，相手文化を自文化と関連付けて捉える
必要がある」と論じ，また McKay (2002: 81) は，「文化について学ぶことは，社会的なプロセ
スであり，相手文化と関連付けて自文化を理解していくことが最も重要である」と述べている．
第一言語話者そして第二言語話者の双方にとって，内省こそ接触場面能力を伸ばす鍵となるで
あろう． 
	 以上の事例で見られたように，接触場面の経験を重ねることにより，評価を支配する規範が
変化また新しく形成されること，さらに，第二言語話者をどのように認識するかによって評価
を支配する規範が異なるため，評価も異なっていくことから，第一言語話者の接触場面の経験
と相手の捉え方が，評価のプロセスに変化をもたらすことが明らかになった．そして，これら
の規範は，日本人論と関係すると言わざるを得ない． 
 
8.	 評価プロセスにおける経験とアイデンティティの影響	 
	 逸脱の種類と相手の認識または捉え方に加え，話者の個人の経験とアイデンティティも評価
のプロセスに影響を与える場合がある．これまで主に日本語第一言語話者による評価を分析し
てきたが，接触場面において，日本語第二言語話者からの評価にも相違が見られるようである．
以下の事例は，第二言語話者の言語使用に対する認識の相違を示すもので，それらの認識の相
違は，第二言語話者の外見上の特徴に起因するものと思われる．話者の人種によって，聞き手
がその話者の言語使用をどのように評価するかに影響を与える場合があるため，「英語に色がつ
いている」と Creese & Kambere (2003)は論じているが，同様に，「日本語にも色がついている」
と表現できるエピソードが，第二言語話者側からも報告されている．Miller (1977)によると，非
アジア系日本語第二言語話者は，流暢な日本語で話しても，日本語を話していることさえ，第
一言語話者に全く認識されず，「英語がわからない」と答えられたという．言い換えると，非ア
ジア系第二言語話者が，実際に日本語を話していても，彼らの外見上の特徴から，日本語第一
言語話者にその事実を認識してもらえないことがあるようだ．逆に言うと，第一言語話者側に，
日本語を話す人は，アジア系の顔をしているという潜在的認識があるのだろう． 
	 次の事例は，Fairbrother (forthcoming)の半構造化インタビューのデータから，上記のようなイ
ンターアクションを経験した二人の第二言語話者，アメリカ人男性(白人)AM とコロンビア人
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女性 COF によるものである．ここで興味深いことは，二人の評価が，全く異なるものであった
ということだ．まず，COF は，日本語を話しているにもかかわらず，日本語第一言語話者に認
識してもらえず，「がっかりした」と強い否定的評価を示し，日本語学習に力を注いできたのに，
このようなことが生じると，日本語を話すこと自体が嫌になると語った．一方，AM は，同じ
ような場面に遭った際，「面白い」と中立評価を示した．これら二人の第二言語話者が異なる評
価を示した要因には，それぞれの日本での経験とアイデンティティが関係するのではないかと
考えられる．AM は，40 年以上日本に滞在し，日本人のネットワークと日本への愛着が強いた
め，このようなことが起きても，自分のアイデンティティへのダメージが比較的少ないと思わ
れる．AM は，Adler (1975)の文化意識モデルの自立段階(independence stage)に位置するものと
考えられる．それに対し，COF は，日本滞在歴 3 年ほどで，日本人とのネットワークや日本へ
の愛着も AM ほど強くないため，まだ文化意識モデルの壊変段階(disintegration stage)に位置し，
このような場面がもたらす「日本アイデンティティ」へのダメージが大きいと推察できる．つ
まり，自らの接触場面経験，及び日本社会の中での築いてきた位置の意識が，評価に影響を与
え，個人の接触場面に対する発達段階によって，評価のプロセスが異なることを示唆している．
そして，このように考えるのであれば，接触場面能力という概念においても同様に，それぞれ
が違った能力段階に位置すると考えてもよいであろう． 
	  
9.	 まとめと今後の課題	 
	 本研究では，録画されたインターアクションに基づいて行われた FUI によるデータ(フェアブ
ラザー2002a，2003)と，日本に滞在中の複言語話者との半構造インタビューによるデータ
(Fairbrother, forthcoming)を基に，言語管理プロセスの評価段階の事例を取りあげ，「評価」のバ
リエーションとその要因を分析してきた．規範は，必ずしも固定されたものではなく，流動性
を持つと指摘されている(加藤 2010)が，逸脱の留意の段階においてのみならず，評価の段階に
も同様の側面が見られ，評価の詳細なプロセスも固定したものではなく，流動性があることが
明らかになった．また，評価段階において，評価されやすい逸脱とそうではない逸脱があるよ
うである．さらに，第一言語によって第二言語話者が引き起こす逸脱が異なるようだ． 
	 しかし，評価のプロセスは，逸脱の種類によって支配されるとは限らない．第一言語話者が
どのように第二言語話者を認識するのか，また，留意した逸脱を管理するためにどの種類の規
範を適用するのかによって，評価は変わってくる．つまり，規範は，逸脱の留意段階のみなら
ず，評価の段階においても適用されるようである．よって，逸脱がどの規範に対して留意され
たかに関わらず，それとは別に評価の段階で相手をどのように認識しているかによって，評価
が変化すると言える．逸脱は，内的規範に対して留意されたとしても，評価段階においても，
同様に，内的規範に従って評価が行われるとは限らない．その逸脱が，内的規範ではない，接
触規範に従って，評価が行われることがあり，内的場面で適用される規範よりさらに厳格，ま
たは緩く評価される可能性がある．言語管理プロセスの各段階に異なる規範が適用されるから
である． 
	 さらに，評価の対象，評価の方法，評価の程度などが，我々の「接触場面能力」と強く結び
ついているのではないかと思われる．したがって，適用される規範と行われる評価が，ある特
定した時間に限って，参加者の接触場面能力を反映していると言える．Byram (1997)は，望ま
しい「異文化間コミュニケーション能力: intercultural communicative competence」とは，自分の
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言語と文化について，また，自文化と異文化との関係性についての理解力があり，他者の言語
と文化の関係についての関係性を見出すことができることと論じている．このような接触場面
能力が発達するにつれ，評価も変化すると予測できる． 
	 今後の課題として，「評価」のほとんどがインタビューまたはアンケートから引き出されるた
め，方法論については再検討しなければならないだろう．調査協力者が「誰に」報告している
かによって評価の内容が異なる可能性があるからだ．また，接触場面に関して「いい人」，ある
いは「接触場面能力を持つ人」として捉えられたいという意識も影響する可能性があるので，
評価を引き出す方法を真剣に考える必要がある． 
さらに，マクロレベルの理論との関係性を視野に入れ，接触場面能力の発達段階を明確に定
義する必要性があると思われる．なぜなら，評価のプロセスとそれを支配する規範の適用が，
接触場面能力の発達と結びついていると考えられるからだ．同様に，文化意識のモデル(Adler 
1975)，あるいはアイデンティティモデル(Cross 1971，Helms 1990)などとの関係を検討しなけれ
ばならないだろう．第二言語話者の文化意識やアイデンティティが，どの程度確立されている
のかという問題が，評価プロセスに影響を与えることが考えられる．なお，教育への応用を考
えると，評価が流動性を持つなら，教育・実習などによって評価に対する意識を変えることが
できると言える．学習者が，自文化に固執せず，また逆に相手文化に迎合することなく，そし
て，第一言語話者と第二言語話者の双方が，相手文化を自文化と関連づけながら理解を深めて
いく(Kramsch 1993)ことができれば，接触場面に適応する能力の改善も期待できるだろう．日
本社会の多様化がますます進むと思われる中，今後このような問題を社会全体として考えるこ
とが重要ではないかと思われる． 
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